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ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Por el Juzgado de lo Social N.° 2 de los de Tarragona se dicté
sentencia en fecha 23 de noviembre de 2016, en el procedimiento n.° 18/2016
seguido a instancia de D. |GG contra G
I sobre reclamacion de cantidad, que estimaba la pretension
formulada.
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A A ON SEGUNDO.- Dicha resolucién fue recurrida en suplicacién por la parte
demandada, siendo dictada sentencia por la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, en fecha 23 de enero de 2018, que estimaba
en parte el recurso interpuesto y, en consecuencia, revocaba parcialmente la

sentencia impugnada.

TERCERO.- Por escrito de fecha 5 de abril de 2018 se formalizé por el letrado
D. IS " nombre y representacion de |NEG—G—_—
SL, recurso de casacion para la unificacion de doctrina contra la sentencia de

la Sala de lo Social antes citada.

CUARTO.- Esta sala, por providencia de 20 de diciembre de 2018, acordd
abrir el tramite de inadmision, por falta de contradiccién. A tal fin se requirié a
la parte recurrente para que en plazo de cinco dias hiciera alegaciones, lo que
efectud. El Ministerio Fiscal emitié el preceptivo informe en el sentido de

estimar procedente la inadmision del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El articulo 219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social
exige para la viabilidad del recurso de casacion para la unificacién de doctrina
que exista contradiccion entre la sentencia impugnada y otra resolucion judicial
que ha de ser -a salvo del supuesto contemplado en el numero 2 de dicho
articulo- una sentencia de una Sala de lo Social de un Tribunal Superior de
Justicia o de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo. Dicha contradiccién
requiere que las resoluciones que se comparan contengan pronunciamientos
distintos sobre el mismo objeto, es decir, que se produzca una diversidad de
respuestas judiciales ante controversias esencialmente iguales y, aunque no
se exige una identidad absoluta, si es preciso, como sefiala el precepto citado,
que respecto a los mismos litigantes u otros en la misma situacion, se haya
llegado a esa diversidad de las decisiones pese a tratarse de "hechos,

fundamentos y pretensiones sustancialmente iguales" [sentencias, entre otras
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A A ON muchas, de 31 de enero de 2017 (R. 2147/2015), 30 de marzo de 2017 (R.

3212/2015), 31 de mayo de 2017 (R. 1280/2015) y 5 de julio de 2017 (R.
2734/2015)]. Por otra parte, la contradiccidon no surge de una comparacion
abstracta de doctrinas al margen de la identidad de las controversias, sino de
una oposicion de pronunciamientos concretos recaidos en conflictos
sustancialmente iguales [sentencias de 8 de febrero de 2017 (R. 614/2015), 6
de abril de 2017 (R. 1869/2016) y 4 de mayo de 2017 (R. 1201/2015)].

En estos autos la sentencia de instancia estimé la demanda interpuesta
por el actor frente a la empresa, [ N condenando a
esta a abonarle la cantidad de 94.270,10 euros, correspondiente al Plan de
Pensiones, incrementada en un 10% de interés por mora, lo que supone un
total de 121.027,31 euros. La sentencia aqui recurrida, del Tribunal Superior
de Justicia de Cataluia, de 23 de enero de 2018 (R. 6019/2017), estima en
parte el recurso de suplicacion interpuesto por la empresa y revoca la
resolucion de instancia a los limitados efectos de absolver a la sociedad

recurrente del recargo por mora impuesto.

Consta que el actor inicid su relacion laboral con la demandada en
1985, finalizado en el ano 2008. La empresa constituyd un sistema de
prestaciones para Senior managers, compuesto por un programa de jubilacion
y un Seguro de Vida, con la entidad bancaria Banco Santander Central
Hispano, y el dia 14 de marzo de 2001 invitd al demandante a adherirse al
mismo, como asi hizo. Desde el dia 15 de abril de 2001 hasta el dia 16 de
octubre de 2008, el actor y la empresa demandada fueron realizando
sucesivas aportaciones a dicho sistema. En el marco de diversas propuestas,
el 14 de mayo de 2008 la empresa le contestd al trabajador su negativa a la
realizada por el mismo, afirmandose en la necesidad de extinguir la relacion
laboral en fecha 31 de octubre de 2008 y en la cuantia indemnizatoria de
500.000 euros mas el capital acumulado en el plan de jubilacién, que ascendia
en 94.270,10 euros, comunicandole al trabajador que pretendia pagarle esta
cantidad como indemnizacion por despido improcedente. El actor rechazé la
propuesta, indicando que la indemnizacién que le correspondia era de

665.294,64 euros y sin que esta incluyera las cantidades acumuladas en el
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A A ON plan de jubilacién. En fecha 17 de octubre de 2008 se interpuso por el actor la
demandada de conciliacion oponiéndose al despido; el dia 31 de octubre de
2008 se alcanzé acuerdo en la conciliacion administrativa, reconociendo la
empresas la improcedencia del despido con efectos de la fecha,
comprometiéndose a pagar en concepto de indemnizacion por despido
improcedente 595.000 euros, y en concepto de liquidacion de partes
proporcionales 13.896,71 euros, que suman un total de 608.896,71 euros,
estableciéndose la forma de pago y las fechas en que realizaria. El mismo dia
el actor firmdé un documento en el que se hace constar que la empresa habia
pagado al trabajador un total de 13.896,71 euros y daban por terminada la
relacion laboral existente y el trabajador reconocia que "Con el percibo de
dicha cantidad declaraba hallarse completamente saldado y finiquitado (...)". El
30 de enero de 2009, cuando la demandada realizaba el pago del segundo
plazo de la indemnizacién pactada, el actor reclamé el capital acumulado en el
plan de jubilacion, contestando la demandada que lo firmado en el Acta de
conciliacion y la carta posterior les eximia de abonar esta cantidad, por
considerar que estas aportaciones forman parte de la indemnizacion. Consta
certificado del banco Santander Seguros y Reaseguros Compafia
Aseguradora, con el calculo de las primas satisfechas por la empresa en un
total de 94.270,10 euros.

Partiendo de la falta de valor liberatorio del finiquito firmado por el
trabajador en relacion a la cuantia reclamada, estimada en la instancia y
confirmada en suplicacién, en lo que se trae a esta casacion unificadora, la
prescripcion del derecho del actor, indica el Tribunal Superior lo siguiente:
"Denuncia la empresa (en el noveno) la infraccién del articulo 29.2 de la LGP
en relacion con el 23 de la LCS. (...) Relaciona este ultimo precepto con el 16
de las Condiciones Generales de la Pdliza con el 11 de sus Condiciones
Particulares para reiterar la extemporaneidad de la accidon que judicialmente se
rechaza (ex STS que cita de 27 de abril de 2006) al no resultar aplicable el
articulo 43 de la LGSS (y 54 ET) "a los derechos consolidados generados
antes del acaecimiento de las contingencias protegidas..."". El Tribunal refiere
doctrina sobre la cuestidon, en particular diversas sentencias de este Tribunal

Supremo, entre ellas, las de 31 de enero de 2001, 5 de mayo de 2004, y 23 de
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A A ON abril de 2006, segun las cuales, la "regla de prescripcion” recogida en el art. 43
LGSS se refiere "al derecho a las mejoras voluntarias o prestaciones
complementarias del régimen de prevision y no a los derechos consolidados
generados antes del acaecimiento de las contingencias protegidas por el
mismo"; y ""la facultad de movilizacion de los derechos consolidados" que se
les reconoce "es un derecho limitado, anexo a los derechos consolidados,
atribuido al participe o ex participe en supuestos muy concretos para facilitar el
uso o disponibilidad de estos ultimos"; siendo "esta vinculacién funcional de la
facultad de movilizacion con los derechos consolidados (la que) permite
afirmar que la misma no prescribe mientras se mantengan vivos tales
derechos, sin que sean de aplicacion por tanto los plazos de prescripcion del
art. 59.1. ET o del art. 43.1. LGSS"". Pero concluye el Tribunal Superior que
"atendiendo al caracter extraordinario del recurso que examinamos
(advirtiendo la STS de 21 de abril de 2016 que el requisito de la concreta cita
legal "no se cumple con solo indicar los preceptos que se consideran
aplicables, sino que ademas, al estar en juego opciones interpretativas
diversas que han dado lugar a los diferentes pronunciamientos judiciales")
ningun razonamiento incorpora la parte (en desarrollo de la pertinencia y
fundamentacion de su motivo -art. 196 LRJS-) dirigido a cuestionar la "opcion
interpretativa" seguida por el Juzgador a quo en relacion a unas sentencias del
Tribunal Supremo a las que ni siquiera alude a modo de referencia. Lo que
determina, mas alld del compartido criterio que en la misma se contiene
(respecto a una incontrovertida subsistencia de aquellos consolidados
derechos y atendiendo a la propia naturaleza de la excepcion planteada; al
acreditarse -aun sin concrecion temporal- una actividad de parte contraria a
una dejacién de sus derechos) el rechazo no soélo del motivo noveno del
recurso sino también del décimo (en el que "especificamente se denuncia la

vulneracion del articulo 59 del Estatuto de los Trabajadores")."

El recurso de casacion para unificacion de doctrina se interpone por la
empresa Y tiene por objeto determinar que debe apreciarse que el derecho del
actor a la cuantia reclamada ha prescrito en virtud de lo dispuesto en el art. 43
LGSS.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Se alega como sentencia de contraste la dictada por el Tribunal
Superior de Justicia de Catalufia, de 24 de marzo de 2016 (R. 9951/2004), que
desestima el recurso de suplicacion interpuesto por los actores y confirma la
sentencia de instancia, igualmente desestimatoria de su demandada sobre

declaracion de derechos, deducida contra las codemandadas que constan.

Los demandantes acreditan haber prestado servicios para la empresa
Hoerchst Ibérica SA, y sucesivamente algunos de ellos para las empresas que
se indican en el hecho primero de la demanda, sin solucion de continuidad.
Extinguieron la relacién laboral en la fecha que para cada uno se indica en el
hecho segundo de la demanda y con la empresa que, en cada caso, alli se
hace constar. Todas las extinciones se llevaron a cabo mediante conciliacion
administrativa celebrada ante el Departament de Treball, en las que las
diferentes empresas reconocieron la improcedencia del despido de cada uno
de los demandantes, abonandoles las indemnizaciones que en cada caso se
pactaron. La empresa Hoerchst |bérica SA, para la que todos venian
prestando servicios en el ano 1977, instituyd un sistema de mejoras
voluntarias y complementarias a las de la Seguridad Social y del Mutualismo
Laboral; cubria las contingencias de vejez y supervivencia, teniendo derecho a
las prestaciones todos los empleados de la empresa cualquiera que fuese su
categoria, que reunieran las condiciones especificamente establecidas en el
Reglamento para la concesion de cada prestacion segun el hecho causante;
asimismo, causarian derecho a las prestaciones de viudedad y orfandad los
empleados que fallecieran después de haberse jubilado en la empresa con
posterioridad a la vigencia del Reglamento. El coste del referido Plan
Complementario fue asumido en su totalidad por la empresa; a partir del afo
1981 este fondo interno pas6 a ser administrado por la compafia Rentas y
Seguros de Vida SA (hoy Swiss Life Espaina SAS). El Reglamento de 1977 fue
revisado en diciembre de 1983 para incluir en él las contingencias de invalidez
absoluta, viudedad y orfandad, manteniéndose practicamente en los mismos
términos establecidos inicialmente los requisitos de caracter personal y
profesional para acceder a las prestaciones. A partir de 1997, dos afos
después de la publicacion de la Ley 30/1995, de Ordenacion y Supervision de

los Seguros Privados, las empresas optaron por externalizar los compromisos
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ADMINISTRACION
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de pensiones mediante diferentes polizas colectivas de seguros concertadas
con la compafiia Swiss Life Espafia, en las que el tomador del seguro era cada
una de las empresas y los asegurados los empleados en activo en la fecha de

la contratacion, a quienes no se les hacia imputacion fiscal de la prima.

No consta exactamente cual es la reclamacion que efectuan los
trabajadores. Ello no obstante, en lo que se trae a esta casacién unificadora, la
prescripcion del derecho de los actores, la Sala razona que al analizar
supuestos similares sobre reclamaciones relacionadas con un plan
complementario de Seguridad Social una vez se ha extinguido el contrato de
trabajo, ha entendido que el plazo de prescripcion que debe aplicarse no es el
de un ano, sino el de una prestacion de Seguridad Social, al considerar dicha
reclamacién no como derivada de un crédito salarial, sino como una mejora
voluntaria; en consecuencia, en el caso no cabe apreciar prescripcion.
Seguidamente, pasa a resolver sobre el fondo del asunto. Y al efecto, tras
referir doctrina del propio Tribunal Superior y de este Tribunal Supremo, en
particular la de la sentencia de 31 de enero de 2001 (sobre el régimen de
prevision de La Caixa), concluye que dicha sentencia contiene unos
razonamientos que no son de aplicacion al caso de autos pues no son
situaciones iguales. La Caixa es una entidad de crédito y el problema que alli
se planteaba era el de un fondo interno que excepcionalmente podia
mantenerse a tenor del ultimo apartado de la DA 142 Ley 30/1995; mientras
que Hoeschst Ibérica y las demas codemandadas no son entidades
aseguradoras ni de crédito ni tampoco sociedades de valores. Hoeschst ha
externalizado sus compromisos por pensiones optando por la féormula del
contrato de seguro. En suma, no estamos ante un plan de pensiones, sino
ante un régimen de prevision unilateralmente instaurado por la empresa y
articulado a través de una pdliza de seguros, al que no le resultan de
aplicacion las previsiones de la Ley 8/1987, por no reunir las caracteristicas

propias de los planes de pensiones que en dicha norma se regulan.

De acuerdo con la doctrina antes indicada no puede apreciarse la

existencia de contradiccion entre la sentencia recurrida y la que se cita como
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término de comparaciéon al no concurrir las identidades que exige el articulo

219 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social.

En primer lugar, ninguna contradiccién cabe apreciar sobre la cuestion
debatida (la prescripcion del derecho de los actores) cuando la sentencia
recurrida no aborda su resolucion por apreciar defectuosa formulacién de los
correspondientes motivos de suplicacion de la empresa recurrente por
incorrecta cumplimentacion del requisito de "cita legal"; mientras que la

sentencia de contraste si resuelve sobre la cuestion planteada.

En segundo lugar, tampoco cabe apreciar contradicciéon en la medida
en que ambas resoluciones son desestimatorias de la pretension relativa a la
prescripcidon, de este modo, no existen fallos contradictorios sobre la cuestion
por lo que la sentencia de contraste no es idonea para viabilizar el recurso de
casacion para unificacion de doctrina, que exige una contradiccién entre la
resolucion judicial que se impugna y sentencias comparables, y dicha
contradiccion ha de trascender a la parte dispositiva de las sentencias
contrastadas, lo que aqui no ocurre [sentencias del Tribunal Supremo de
24/11/2010 (R. 651/2010) 03/07/2012 (R. 2305/2011), 05/11/2012 (R.
390/2012)].

Y, en tercer lugar, en todo caso, tampoco existe identidad en la
naturaleza de las medidas establecidas por las empresas, toda vez que en la
sentencia recurrida se trata de un fondo de jubilaciéon; mientras que en la
sentencia de contraste se trata de una poéliza de seguros contratada para
complementar determinadas prestaciones de Seguridad Social caso de que

llequen a actualizarse.

SEGUNDO.- Las precedentes consideraciones no quedan afectadas en modo
alguno por lo que la parte esgrime en su escrito de alegaciones de 18 de enero
de 2019, en el que discrepa de todo lo razonado por esta Sala en su
providencia de 20 de diciembre de 2018, insistiendo en la existencia de
contradiccion en atencion a su interesado criterio, pero sin aportar elementos

novedosos y relevantes al respecto, ni argumentos juridicos que desvirtuen
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cuanto se ha indicado. Y sin que esta Sala yerre al referirse a un plan de
pensiones, puesto que ese es el caracter que ha atribuido a la medida

cuestionada la sentencia de instancia y ha mantenido la de suplicacion.

TERCERO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 219 y 225 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social y con lo informado por el Ministerio
Fiscal, procede declarar la inadmisiéon del recurso. En aplicaciéon de lo
dispuesto en el articulo 225.5 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social se
imponen las costas a la parte recurrente y se acuerda la pérdida del depdsito

constituido.

PARTE DISPOSITIVA

LA SALA ACUERDA: Declarar la inadmision del recurso de casacion
para la unificacion de doctrina interpuesto por el letrado D. [ R
I nombre y representacion de | EEEC N0 SL contra la
sentencia dictada por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Cataluna de fecha 23 de enero de 2018, en el recurso de suplicacion
numero 6019/2017, interpuesto por [ S.. frente a la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Social n.° 2 de los de Tarragona de
fecha 23 de noviembre de 2016, en el procedimiento n.° 18/2016 seguido a
instancia de D. I conti2 I S
sobre reclamacion de cantidad.

Se declara la firmeza de la sentencia recurrida con imposicion de
costas a la parte recurrente y pérdida del depésito constituido.

Contra este auto no cabe recurso alguno.

Devuélvanse los autos de instancia y el rollo de suplicacion a la Sala de
lo Social del Tribunal Superior de Justicia de procedencia con certificacion de

esta resolucién y comunicacion.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos.
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