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Sobre OTRAS MATERIAS
DEMANDANTE D/fia.
Procurador/a Sr/a. I
Abogado/a Sr/a. JUAN RAMON MEDINA CEPERO
DEMANDADO, DEMANDADO, DEMANDADO, DEMANDADO, DEMANDADO, DEMANDADO, DEMANDADO D/da. [

I ¢ Y -
Procurador/a Sr/a. , , MARIA SONSOLES BARROSO HOYA , MARIA SONSOLES BARROSO HOYA ,

INMACULADA DE ALBA Y VEGA , INMACULADA DE ALBA Y VEGA , INMACULADA DE ALBA Y VEGA
Abogado/a Sr/a. , , , , , ,

SENTENCIA
En la ciudad de Murcia, a 28 de noviembre de 2.016.-

El Sr. D. Lorenzo Hernando Bautista, Magistrado titular del
Juzgado de Primera Instancia n° Doce de Murcia, ha Vvisto los _presentes
autos de juicio ordinario n° 1938/12, promovidos por D
representada por el/la Procurador (a

dirigida por el Letrado

GA defenr(’iidas por el/la Letrado (a
y contra

el/la I’rocurador % Ay defendidos por
el/la Letrado (a) D. ALBERTO PEREZ QUIROS, vy contra D. ﬁ

, representados por
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F declarado en rebeldia, sobre reclamacion
e cantidad.

ANTECEDENTES DE HECHO

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Primero: Por la actora se present6 demanda de juicio
ordinario que fue turnada a este ]uzgado, en la que solicitaba al Juzgado
que dictase sentencia por la que se declarase que los seguros Ascat-Vida

las Rentas BBVA-Seguro de Vida, suscritas por D.H
deben ser incluidos en la masa hereditaria, por 10s que solicita Ia

condena de los demandados al pago solidario de 123.666 euros, intereses
y costas.

Segundo: Admitida a tramite la demanda, se acordd
emplazar "a ios demandados para que en el plazo de veinte dias
contestasen la demanda formulada en su contra con los apercibimientos
legales correspondientes.

Tercero: Emplazados en legal forma, los demandados
presentaron sendos escritos oponiéndose a la demanda interpuesta y
solicitando que se desestimase la demanda con expresa imposicién de
costas a la parte actora.

Cuarto: Se tuvo por contestada la demanda y se acord¢ citar
a las partes para Ia celebracién de la audiencia previa, siendo citadas las
partes personadas en legal forma. . . . _ .
El dia senalado tuvo Iugar la celebracion de la citada audiencia previa,
en la que ambas partes ratificaron sus respectivos escritos y dieron
cumplimiento al resto de las previsiones legales.

Recibido el pleito a prueba, por la parte actora se propusieron las
de documental y pericial, por la sra. De Alba las de documental e
interrogatorio del codemandado, por la sra. Barroso las de documental,
admitiendose las mismas en los términos que constan en el acta
levantada y convocando a las partes para la celebracion del juicio.

Q(uinto: El dia senalado tuvo lugar la celebracién del juicio,
compareciendo por la parte actora exclusivamente su procuradora, en el
que se practicaron las p/ruebas solicitadas por la demandada por el orden
legal y tras la conclusién de las mismas, por la demandada se informo,
por su respectivo orden sobre las conclusiones de hecho y de derecho
correspondientes a este proceso, tras lo cual quedaron los autos vistos
para sentencia.

_ Sexto: En la_tramitacion de este procedimiento se han
cumplido todas Ias formalidades legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Alega la actora que los seguros de prima tnica o
seguros mixtos, como los que senala la demanda, no son tales seguros
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sino operaciones de capitalizacion, por lo que deben integrarse en la
masa hereditaria. . . _
En fase de conclusiones alega que la interpretaciéon que hace la ha

ADMINISTRACION A . . e o .
DE JUSTICIA sentenciado el Tribunal Supremo en unificacion de doctrina, sentencia

num. 107/15.

La Procuradora Sra. De Alba se opone alegando que D.
— y la actora contrajeron matrimonio el 13?01 /07.
seguros tienen efecto el 12/01/07. Que la intencién del sr.
que, a su muerte, un patrimonio detberminado fuera para sus
en esa fecha este tipo de seguros iban a sus beneficiarios.

En fase de conclusiones alega que los contratos se hicieron el dia
anterior al matrimonio. Que hay que estar a la intencion del fallecido.

La sra * se opone alegando que la intencién del sefior _
fue que ese dinero fuera para sus hijos. Que la intencién era donarles ese
dinero. Que es una donacién con reserva de usufructo.

En fase de conclusiones alega que la intencién del testador era que ese
dinero no fuera a la masa hereditaria. Que asi se interpretaba

jurisprudencialmente en aquel momento. Que ha habido un cambio
jurisprudencial.

Sesundo: Viene considerdndose nor el sentir mavoritario de
la doctrina cientifica v iurisnrudencial. acerca de la atribucién de las
nrestaciones nor seeuro de vida. en internretacién de lo nrevenido en
los arts 85 v 88 de la T.ew de Contrato de seonurvo . T.ev 50/80 de 8 de Octubre.
aue las nercenciones derivadas de tales nrestaciones constituiven 1n
derecho nronio. derivado de 11ma relacién contractual inter vivos. "iure
stinulationis". aue oenera un derecho frente al aseouirador aieno al
mecanismo de la suicesion hereditaria. estando nroteoido el beneficiario.
con derecho nronio e indenendiente. de todas las nosibles reclamaciones
de los herederos v acreedores del aseouirado. nacido de la autébnoma e
indenendiente condicién de beneficiario. Concento diverso del de
herederos. aunaue nuedan coincidir v las cantidades nercibidas en tal
concento. son de su exclhisiva nroniedad nor lo aue no nrocede su
inoreso en la herencia del causante ni resnonden de sus deudas
( Sentencias del Tribunal Sunremo, Sala 1° Civil de fecha de 14-3-03, v Sala de
lo Social , de fecha de 1-12-87 ).

T.a sentencia del TS de 12/03/15 ha adontado 11ma nostiira contraria.

Aleca la actora que la sentencia es de unificacién de doctrina, pero no es
cierto.

Considera la sentencia que:

“Fl Tuzeado de Primera Instancia declaro la nulidad del contrato. Al estimar
nrobado aue la suma de 2.000.000 euros entreoada como wvrima a su

otoreamiento vnertenecia nor nartes iouales a T). H " T)"(FF_
ordenao aue fuera vestituida a los demandantes la cantidaa ae 1.000. eiros. Fl
Tuzeado declaro aue eva llamativo el escaso rieseo aue asumian la aseeuradora.
nues en caso de fallecimiento del Sr.’m . solo debia restituir 2.000.600
euros. lo aue sunonia una ventabilidad del ()-0)3% . 1 si sobrevivia. 72.098.478 26
eurns. lo aue sunonia una ventabilidad del 2 45% anual. Resaltaba Ia
immortancia del informe emitido nor la Dirveccion GGeneral de Seouros 11 Fondos
de Pensiones. en aue se nonia de rvelieve el eleoado immorte de la nrima en
relacion a los canitales adicionales aseourados en caso de acaecimiento de las
contineencias contemnladas en el contrato. aue hacian « aue el mismo tenon
mayor sentido economico como prodicto de inversion que como producto de
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cobertura de viesoo ». Por ello. considerd aue. nese a su anaviencia. el contrato
tenia la naturaleza de un contrato bancario o un producto financiero de depdsito,
y no de poliza de segutro.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Se trata de un supuesto practicamente idéntico al presente.
Continta diciendo la sentencia:

“Fn la determinacion del viesoo aseourado. cuvua ausencia ha declarvado la
sentencia vecurrvida. tienen trascendencia las hases actuarviales aue tomen en
consideracion no solo el sevo v la edad del asecurado. como con insistencia
afirma la recurrente. sino también otros elementos tales como el estado de salud
del aseourado. fundamental nara la anlicacion de la técnica actuarvial mediante la
combinacion de elementos biométricos. relatinos a la duracion esnerada de Ia
vida. v financieros. como es el tino de intervés técnico. Sin embaroo. la hou
recurrente no realiza ninouna veferencia concreta a la evistencia de tales
elementos técnicos actuariales. o de un cuestionario de salud o una revision
médica. Por si solas. la mencion en la noliza al sexo v la edad del aseourado. v la
oenérvica remision a la "vrovision matemdtica" al veoular el valor del rescate. son
insuficientes nara determinar la existencia de viesoo aue tustifiaue la naturalezn
de seouro del contrato concertado. teniendo ademads en cuenta el elevado impo'rte
de la prima y de las cuantias aseguradas.”

Por tanto nara dicha sentencia el contrato de seo11ro no es tal sino 1n
nroducto financiero de depésito. Por tanto deberia incluirse en la masa
hereditaria.

Tercero: En el presente caso no consta la utilizacion de bases
actuariales en el contrato. Se trata de cuatro contratos Ascat-Vida v dos
Rentas BBVA-Seguir de Vida. A estos contratos les es aplicable las
consideraciones del Tribunal Supremo, tanto de la sentencia de 2.003
como de la de 2.015.

Tenemos por tanto el criterio de que es un seguro de vida, sustentado
en una sentencia del Tribunal Supremo de 2.013y el criterio de que es un
contrato de depdsito, sustentado en otra sentencia de mismo_tribunal
pero posterior, de 2.015. Hasta este momento la jurisprudencia de las
audiencias no era unanime. La Audiencia Provincial de Murcia, en
sentencia de 02/11/11, considero este contrato como seguro de vida. Sin
embargo en sentencia de 14/07/08 la secciéon quinta lo consideré como
contrato de deposito.

~ Cuarto: En el presente caso, considero que debe estarse a la
sentencia mas reciente del Tribunal Supremo, que considera que es estos
casos no estamos ante un seguro dé vida sino ante un contrato de

deposito o similar por la propia argumentacion de la sentencia.

Quinto: Se alega por los demandados que se trata en
realidad de una donacién encubierta y no de otro tipo de contrato. La
razén que dan es que se realiz6 el dia anterior al matrimonio, d_q lo que
se induce que queria donar esas cantidades a sus hijos. La alegacién debe
ser rechazada. No puede considerarse que sélo ese indicio pueda servir
de prueba de una donacién. El causante podia haber utilizado el tercio
de mejora si queria que algunos bienes fueran directamente a sus hijos y
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no lo hizo, o podria haber hecho una donacién expresa. En realidad, por
este solo c{ato, no se conoce su intencion al suscribir los contratos. Podria
ser que se tratara solo de motivos fiscales. Por tanto la alegacion debe ser

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA rechazada.

Sexto: No se discute por las demandadas la cuantia de la
condena. Tampoco se discute la solidaridad entre los demandados. En
consecuencia la demanda debe ser estimada en su totalidad.

Séptimo: De conformidad con lo previsto en el articulo 394.1

Ley de Enjuiciamiento Civil las costas de la primera instancia se
impondran a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones.

n el presente caso existen dudas de hecho y de derecho, ademas de
una jurisprudencia cambiante, que justifican la no imposicién de costas.

Vistos los articulos citados y los demas de general aplicacion,

FALLO

ue estimo la demanda interpuesta por el/la Procurador
ERNANDEZ MORALES en nombre y representacion de
condéno a D?
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de 006 euros, mas los intereses legales desde la fecha de interposicion
de la demanda. Todo ello sin hacer expresa imposicion de costas.

Esta sentencia no es firme, y contra la misma cabe recurso de
apelacion que debera ser interpuesto en el plazo de veinte dias desde la
notificacién de la presente resolucién, a través de escrito presentado en
este Juzgado en la forma prevista en el articulo 457 Ley de
Enjuiciamiento Civil para su conocimiento y fallo por la Audiencia
Provincial de Murcia.

Previo al anuncio de dicho recurso, la parte recurrente
debera constituir un dep6sito de 50 euros en la cuenta 2822 de este
Juzgado, como requisito necesario para su admisibilidad.

Asi lo acuerdo, mando y firmo.
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