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SENTENCIA

En la Ciudad de Ceuta a trece de septiembre de dos mil
veintiuno.

D. Antonio Severo Castro, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo Contencioso-administrativo n° 2 de Ceuta, habiendo visto el
presente recurso contencioso-administrativo numero 310/20,
sustanciado por el Procedimiento Ordinario de los arts. 43 y
ss. de la L.J.C.A., interpuesto por la mercantil N HEE
representada por 1la Procuradora D®. Marta Sofia Gonzalez
Valdés Contreras y asistida por el Letrado D. Juan Rambn

Medina Cepero, contra la |[EEEESN HEEEEEE BN BN
representada y asistida por el Letrado de la Ciudad D. N

I DN B B a2 presente resolucidn en base

a los siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que la meritada representacién de 1la parte
actora interpuso recurso contencioso administrativo contra la
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desestimacién presunta de la | THEEEEEE B B

relativa a la reclamacién por responsabilidad patrimonial
fundada en la inaccién del Ilmo. [ B B (uc ha
permitido y consentido que se ejerciera ilegalmente una
actividad de hamburgueseria en un quiosco ubicado en una finca
privada propiedad de la recurrente, retrasando el inicio de
unas obras para las que obtuvo licencia y causando unos
perjuicios concretados en 64.212’13 euros.

SEGUNDO.- Que admitido a tramite el recurso y recibido el
expediente administrativo, se dio traslado a la parte actora
para deducir demanda, lo que efectio en tiempo vy forma
mediante escrito que en lo sustancial se da aqui por
reproducido. Evacuado traslado a la representacién de la
Administracién demandada para contestar la demanda, lo efectud
mediante escrito en el que, tras alegar los hechos vy
fundamentos de derecho que considerd de aplicacién, solicitd
se dictara sentencia por la que se desestimara el recurso por
ser ajustado a derecho el acto presunto impugnado.

TERCERO.- Por auto de fecha 20 de mayo de 2.021 se acordd
recibir el pleito a prueba, practicada la declarada pertinente
y tras la presentacién de conclusiones escritas se declararon
los autos conclusos para sentencia.

CUARTO.- Que en la tramitacién de este procedimiento se
han observado las formalidades legales.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO.- La parte recurrente funda la presente accidén de
responsabilidad patrimonial en 1la irregular actuacién del
Ilmo. S B B ouc con su inaccién continuada ha
permitido vy consentido que se ejerciera 1ilegalmente una
actividad de hamburgueseria en un quiosco ubicado en una finca
privada propiedad de 1la recurrente, impidiéndole el inicio
efectivo de unas obras para las que obtuvo la preceptiva
licencia y causandole unos perjuicios que fija en 64.212'13
euros, y desglosa en los dos siguientes conceptos:

1.- 30.000 euros, correspondientes al acuerdo econdémico
alcanzado con la propietaria del quiosco para la entrega de
llaves y su desalojo.

2.- 34.212 euros, correspondientes al coste de la defensa
juridica en el procedimiento judicial (PO 273/2018 Juzgado de
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Primera Instancia n°® 3 Ceuta) donde se ejercia una accidn
reivindicatoria contra la propietaria del quiosco.

La Administracién se opone, alegando que no concurren los
presupuestos para la viabilidad de la accioén de
responsabilidad ejercitada al no apreciar nexo causal entre la
actividad de la demandada y los perjuicios que alega, los
cuales tampoco han quedado debidamente acreditados.

SEGUNDO.- Con caracter general el instituto de 1la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas -
que encuentra su fundamento de rango superior en el art. 106.2
de la Constitucién Espafiola- requiere unos presupuestos
badsicos de la imputacién que han estructurado una compacta
doctrina que, sintéticamente expuesta por la STSJ Andalucia
(Gran), sec. 1%, de fecha 15-2-2010, establece que:

“La cobertura patrimonial de toda clase de dafios que los
administrados sufran a consecuencia del funcionamiento de 1los
servicios publicos, incluye a la total actividad
administrativa, abarcando, por tanto, todo el tréafico
ordinario de la Administracién. De ahi que cuando se produzca
un dafio o lesidén en un particular, sin que éste venga obligado
a soportarlo en virtud de disposicién legal o vinculo
juridico, hay que entender que se origina la obligacidén de
resarcir por parte de la Administracidén, si se cumplen los
requisitos exigibles para ello, ya que, al operar el dafio o el
perjuicio como meros  hechos juridicos, es  totalmente
irrelevante que la Administracién haya obrado en el estricto
ejercicio de una potestad administrativa o en forma de mera
actividad material o en omisién de una obligacién legal. Los
requisitos exigibles son:

1) La efectiva realidad de un dafio material,
individualizado y econdémicamente evaluable.

2) Que sea consecuencia del funcilonamiento normal o
anormal de los servicios publicos en una relacidén directa,
exclusiva e inmediata de causa a efecto, cualquiera que sea su
origen (nexo causal).

3) Que no se haya producido por fuerza mayor y no haya
caducado el derecho a reclamar por el transcurso del tiempo
que fija la Ley (causas de exclusién)”.

Sin olvidar la evidente importancia que guarda la
identificacién de los criterios de aplicacién a estos
supuestos de los principios generales de distribucién de 1la
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carga de la prueba. Asi, en aplicacién de la remisidn
normativa establecida en el articulo 60.4 de la vigente Ley
29/1998, de 13 de julio, rige en el proceso contencioso-
administrativo el principio general (articulo 217 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil), que atribuye la carga de la prueba a
aquél que sostiene el hecho, en cuya virtud, este Tribunal ha
de partir del criterio de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que, no siendo notorios ni negativos vy
teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de
hecho de la norma cuyas consecuencias Jjuridicas invoca a su
favor.

Ello sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o
alterarse, segin los casos, en aplicacidén del principio de la
buena fe en su vertiente procesal, mediante el criterio de 1la
facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara
facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacién para la otra.

.TERCERO.- Trasladando la doctrina expuesta al supuesto
enjuiciado y centrando el andlisis en la causa de oposicidn
esgrimida por la Administracién demandada, consistente en
negar la preceptiva relacién causal entre la actuacidén de 1la
administracién y los perjuicios reclamados, los cuales tampoco
considera acreditados ni documentalmente Jjustificados, 1la
pretensién ha de prosperar, si bien el pronunciamiento sera
parcial por las razones que seguidamente se expondran.

La irregular actuacidén del ayuntamiento queda evidenciada
al acordar, mediante Decreto de 01/12/2011 (acontecimiento n°
64 expediente digital), requerimiento de cese de actividad de
hamburgueseria con apercibimiento de medida disciplinaria en
caso de incumplimiento y, sin embargo, consiente y permite su
continuidad durante afios. El1 informe técnico que precede al
Decreto mencionado refiere que la instalacién de 1la
hamburgueseria fue autorizada por periodo de un afio
(Resolucidén de licencia provisional 12/07/1990 y Resolucidén de
licencia definitiva 13/08/1990); afirmadndose en dicho informe
que no constan ulteriores autorizaciones.

La documental obrante en las actuaciones revela numerosos
escritos de la mercantil propietaria de los terrenos
denunciando la continuidad de la actividad de hamburgueseria.
De especial trascendencia y gravedad resulta el informe de
sanidad de 19/12/2019 (acontecimiento n° 85 expediente
digital), que acuerda el cierre cautelar del establecimiento y
la necesidad de abrir un procedimiento sancionador a 1los
duefios de la hamburgueseria por el incumplimiento de
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determinadas normas sanitarias. Sin que, por otra parte, pueda
compartirse la alegacién de la demandada relativa a que la
accién dirigida a la retirada del quiosco y desocupacién del
solar uUnicamente correspondia ejercerla al propietario del
mismo (recurrente), siendo el ayuntamiento ajeno a dicho
conflicto. La razén la encontramos en la medida provisional
acordada por la Administracién en Decreto de 27/02/2020: “El1
traslado de la instalacién a un nuevo emplazamiento municipal
al ser la parcela donde se ubica de propiedad privada..”

En definitiva, la inaccidén del ayuntamiento durante afios
al no acordar el traslado del quiosco y permitir la
continuidad de su actividad con 1la 1licencia caducada e
infraccién de normas sanitarias, constituye un funcionamiento
anormal de los servicios publicos que le obliga a responder de
las consecuencias dafiosas derivadas de su falta de actuacién y
que en el presente caso se materializaron en el perjuicio
patrimonial que supuso el acuerdo econdmico entre el
recurrente y la duefia de la hamburgueseria (30.000 euros
reflejado en el cheque bancario aportado), alcanzado para que
entregara las llaves del quiosco y desocupara el solar, toda
vez que dicha ocupacién impedia el inicio de las obras que el
actor debia acometer en el solar de su propiedad y para las
que obtuvo la preceptiva licencia.

CUARTO.- Sentado lo anterior, procede analizar el segundo
concepto que integra el “quantum” indemnizatorio reclamado,
esto es, 34.212 euros, correspondientes al coste de la defensa
juridica en el procedimiento judicial (PO 273/2018 Juzgado de
Primera Instancia n°® 3 Ceuta) donde se ejercia una accibdn
reivindicatoria contra la propietaria del quiosco.

No se comparte el planteamiento de la parte actora, lo que
determinard su desestimacién al no quedar debidamente
acreditado el gasto que reclama. Como nos recuerda la STS,
sec. 4%, de fecha 18-7-2011, el presupuesto béadsico del
nacimiento de tal responsabilidad es la existencia de una
lesi6tn o detrimento en el patrimonio del particular o, como
dice la STS de fecha 25-11-1995, "la existencia de un dafio
real vy efectivo, no traducible en meras especulaciones o
expectativas, constituye el nucleo esencial de la
responsabilidad patrimonial traducible en una indemnizacién
econémica individualizada, de tal manera que resulte lesionado
el ambito patrimonial del interesado que es quién a su vez ha
de soportar la carga de la prueba de la realidad del dafio
efectivamente causado".

Trasladando tal carga probatoria al supuesto analizado, en
modo alguno cumple con la misma la recurrente que es la parte
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obligada a ello. De una parte, el procedimiento en el que se
originan los gastos indemnizables no es iniciado por 1la hoy
demandante, sino por NURISHI INTERNACIONAL S.A., desconociendo
el desglose de honorarios generados Yy, en su caso, abonados
por dicha mercantil. De otra, se comparten las alegaciones de
la Administracién demandada, pues en el bloque documental n®°
12 (acompafiado con la demanda) con el que la actora pretende
justificar su reclamacibén, cabe precisar que de los 34.212
euros total de gastos reclamados, 16.124"13 euros no se aporta
documento alguno que Justifique su existencia; vy de los
aportados y que corresponden al los restantes 18.088 euros,
tan solo 588 euros, que constan se abonaron por la transacciodn
alcanzada, presentan documentacién suficiente (cheque de
entidad bancaria) para que pueda tenerse por acreditado el
gasto reclamado.

Ademéds de la insuficiencia probatoria descrita y pese a no
conformar un criterio Jjurisprudencial uniforme, tampoco se
considera que los repetidos honorarios de abogado constituyan,
por si, una lesién patrimonial antijuridica y, por lo tanto,
resarcible, pues como nos recuerda la STS, sec. 4%, S 15-06-
2010, “resulta rechazable la tesis de que debe resarcirse al
administrado por los derechos que le giran sus abogados,
socializando el riesgo y convirtiendo a la Administracién
puiblica, via presupuestaria, en una mutua de riesgos
juridicos. Otra sentencia del Tribunal Supremo dictada en
unificacién de doctrina de 22-9-2008 reitera lo que acabamos
de reproducir, asi como la SAN, sec. 3%, S 14-01-2013, entre
otras.

QUINTO.- Por lo que a las costas procesales se refiere y
segun lo dispuesto en el numero 1 del articulo 139 de 1la
L.J.C.A., dada la estimacién parcial de 1la demanda y no
apreciando temeridad y mala fe en ninguna de la partes, cada
una abonard las causadas a su instancia y las comunes por
mitad.

Vistos los preceptos citados, los invocados por las partes
y demds de pertinente aplicacién,

FALLO

Que debo estimar y estimo parcialmente el recurso
contencioso-administrativo interpuesto ror I BN
contra la |l B B B dcclarando que la
desestimacién presunta impugnada descrita en el antecedente de
hecho primero de esta resolucidén no es ajustada a derecho, por
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lo que se anula y se declara el derecho de la recurrente a ser
indemnizada en la cantidad de 30.000 euros, mads los intereses
legales devengados desde la reclamacién administrativa. No se
hace expresa imposicidén de costas.

Contra ésta Sentencia podra interponerse ante éste Juzgado
recurso de apelacidén en el plazo de quince dias a contar desde
su notificacién.

Asi por ésta mi Sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio, mando Y
firmo.

PUBLICACION.- La anterior Sentencia ha sido dada, leida y
publicada por el Sr. Juez que la suscribe hallandose
celebrando audiencia publica en el dia de su fecha. Doy fe.

La difusidén del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdlo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





