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SENTENCIA N° 129/20
PROCEDIMIENTO: Procedimiento Abreviado PA 265/19

OBJETO DEL JUICIO: PERSONAL: Orden del Consejero de Salud
de la CARM de 13 de mayo de 2019 por la que se desestima
el recurso de alzada presentado contra la Resolucidén del
Director Gerente del il de 15 de enero de 2019 por la que
se desestima a la reclamacién de abono del promedio de
guardias durante el periodo comprendido entre el 15 de
junio de 2016 y el 26 de enero de 2017 en el que la
recurrente permanecié en situacién de  incapacidad
temporal.

MAGISTRADO-JUEZ: D. Andrés Montalban Losada.

PARTE DEMANDANTE: D°. [

Procurador: Sra. Dinaver Moreno.
Letrado: Sr. Medina Cepero.

PARTE DEMANDADA:
Servicios Juridicos del

En Murcia, a veintiocho de julio de dos mil veinte.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En este Juzgado se recibidé recurso contencioso
administrativo interpuesto por la arriba demandante contra la
Orden del Consejero de Salud de la CARM de 13 de mayo de 2019

Caodigo Seguro de Verificacion E04799402-MI 4nLj-Yxh9-tzbi-9pVD-V Puede verificar este documento en https //www.administraciondejusticia.gob.es



por la que se desestima el recurso de alzada presentado contra
N la Resolucién del Director Gerente del il de 15 de enero de
Ammm§ikmw 2019 por la que se desestima a la ;eclamacién Qe abono del
DE JUSTICIA promedio de guardias durante el periodo comprendido entre el
15 de junio de 2016 y el 26 de enero de 2017 en el que la
recurrente permanecidé en situacidén de incapacidad temporal.

Admitida a tramite 1la demanda, se sefialé ©para la
celebraciétn de 1la Vista el dia 24/07/2020, reclamadndose el
expediente administrativo a la Administracién demandada, vy
remitido el mismo, se dio traslado a las partes.

Contestada oralmente la demanda por la parte demandada en
el acto de la Vista, y practicada la prueba admitida a las
partes se formularon conclusiones, quedando el procedimiento
visto para sentencia.

SEGUNDO.- La cuantia del presente recurso contencioso
administrativo queda fijada en 19.331,28 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso
administrativo la Orden del Consejero de Salud de la CARM de 13
de mayo de 2019 por la que se desestima el recurso de alzada
presentado contra la Resolucidén del Director Gerente del
de 15 de enero de 2019 por la que se desestima a la
reclamacién de abono del promedio de guardias durante el
periodo comprendido entre el 15 de junio de 2016 y el 26 de
enero de 2017 en el que la recurrente permanecidé en situacidn
de incapacidad temporal.

Suplica la demanda que se dicte sentencia por la que “se condene

al I B B B 2! pago de las guardias médicas

correspondientes al periodo en el que D*. I HEEEE
B s cncontré de baja por incapacidad temporal, que

asciende a la cantidad de 19.331,28 euros, mas los intereses que
legalmente correspondan”.

SEGUNDO.- D°. [EEEES NI BN presta servicios

como FEA de Urgencia Hospitalaria en el Complejo Hospitalario
Universitario de Cartagena.

Conforme al diagnéstico recogido en el parte médico de baja, de
dia 15 de junio de 2016, sufridé una fractura del Tarso-derecho
(L74) por la que se le inmovilizdé el pie derecho, ocasionandole
una limitacién de la capacidad funcional. A consecuencia de esta
fractura permanecié de baja laboral, por incapacidad temporal,




durante el periodo comprendido entre el dia 15 de junio de 2016

N y el 26 de enero de 2017 (226 dias).
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DE JUSTICIA E1l 01-08-2018 presentd una reclamacidén en la que solicitd que le

fuese abonado el importe de las guardias que habria percibido en

caso de no haber permanecido en las situaciones descritas.

La reclamacién fue desestimada por resolucidén por resolucidén de
15-01-2019 contra la que interpuso recurso de alzada desestimado
por orden de 18-02-2019 que constituye el objeto del presente
litigio.

Respecto de las situaciones de incapacidad temporal (IT) las
resoluciones recurridas disponen que, conforme al apartado 1 de
la disposicién adicional 22 del Decreto Legislativo 1/2001, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley de la Funcidn
Piblica de la Regidén de Murcia, (en la redaccidén vigente a la
fecha de la solicitud), la actora tenia derecho al percibo de
las prestaciones a cargo de la Seguridad Social y a un
complemento a cargo del | limitado al sueldo, trienios,
complemento de destinado, especifico, productividad fija y, en
su caso, carrera profesional/promocién profesional y complemento
personal transitorio, no comprensivo, por tanto, del complemento
de atencién continuada.

La actora, tras referirse a la normativa y Jjurisprudencia
aplicable, sostiene que la disposicién adicional 2* del Decreto
Legislativo 1/2001 en que se apoya la Administracidén no contiene
una relacién exhaustiva de conceptos retributivos susceptibles
de mejora y que, en todo caso, el complemento de atencidn
continuada no tiene la consideracidén de retribucién de caréacter
extraordinaria.

E1l Jl se opone reproduciendo los argumentos de las resoluciones
recurridas.

TERCERO.- Un pleito andlogo al presente ha sido ya resuelto
en Sentencia de 8 de julio de 2020 del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 6 de Murcia (PA 430/2019), haciendo propios
este juzgador los razonamientos Jjuridicos alli recogidos con
relacién a la naturaleza juridica de las cantidades reclamadas,
razonamientos que sirven de base para la resolucidén del presente
litigio.

Como se ha dicho, D°. [N NN BEEEE presta

servicios como FEA de Urgencia Hospitalaria en el Complejo
Hospitalario ©Universitario de Cartagena. Seguin la prueba
documental traida a la vista de juicio por la parte demandada
entre el 15-06-2016 y el 26-01-2017, realiz6é o debidé realizar un
total de 29 o 30 guardias de presencia fisica, (con un promedio
de 4 guardias por mes). Ello prueba que la realizacidén de las
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guardias no es voluntaria, excepcional, extraordinaria,
esporadica sino obligatoria, programada y peridédica a realizar
de forma rotatoria lo que permite afirmar que las guardias que
realiza forman parte de su jornada normal de trabajo y que su
retribucién debe considerarse ordinaria en tanto en cuanto es
una retribucién de actividades de tal naturaleza y
caracteristicas.

La STS de 17-1-2000, recurso 1820/1999, rechazé que la
retribucién por 1los servicios de guardia médicos pudiera
calificarse como gratificacidén extraordinaria, puesto que son
una parte de la Jjornada normal que han de realizar estos
funcionarios, que presenta como especialidad la realizacién de
las citadas guardias. La SAN de 5-10-2016, recurso 87/2016, dice
que la remuneracién de las guardias médicas es una retribucidn
ordinaria, fija, aunque pueda ser de cuantia variable, (la
retribucién se realiza mediante 1la aplicacién de importes
fijados anualmente para cada clase de guardia), y de devengo
periédico puesto que el servicio de guardia es permanente vy
normal dentro de cada centro hospitalario. Y la SAN de 17-4-
2013, recurso 6/2013, establece que: “..1lo que no puede pretender
la Administracién es optar por la utilizacidén de un mecanismo
retributivo para desvirtuar el concepto que se remunera, por eso
tanto la Sentencia apelada como todas las emanadas de 1los
Tribunales Superiores de Justicia que se citan por el apelado se
fijan en las caracteristicas de los servicios, -ordinarios-, que
se prestan para determinar las retribuciones, -también
ordinarias-, que, en el caso de las complementarias, estéan
ligadas al desempefio concreto de un puesto de trabajo, teniendo
su reflejo, en concreto, en las pagas extraordinarias, por
cuanto, segun el apartado 4 del articulo 22 del indicado
Estatuto, comprenden las retribuciones béasicas y “la totalidad
de las retribuciones complementarias, salvo aquellas a las que
se refieren lo apartados c) y d) del articulo 24” , es decir, de
las que remuneran “el grado de interés, iniciativa o esfuerzo
con que el funcionario desempefia su trabajo y el rendimiento o
resultados obtenidos” [letra c)l y “los servicios
extraordinarios prestados fuera de la jornada normal de trabajo”
[letra d)], sin que esta ultima excepcidén sea, por las razones
seflaladas, aplicable a las guardias.

A cuanto se lleva expuesto no obsta el caracter variable de
la retribucidén percibida por la realizacidén de guardias, por
cuanto se trata de un factor que, como ha considerado el Juez
Central, permite una concreta precisién con referencia anual,
sin que, segun se ha dicho, la opcién de la Administracidén por
un determinado complemento retributivo pueda, en atencidén a sus
caracteristicas, desvirtuar los principios del sistema
retributivo de los empleados publicos; por el contrario, lo que



ha de hacerse es acomodar a dichos principios todos 1los
elementos del sistema”.
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De la doctrina jurisprudencial expuesta se desprende que el
complemento reclamado es un concepto retributivo ordinario, no
extraordinario ni excepcional, de caracter variable, y no fijo,
pero susceptible de precisién, tal y como indica la SJCA n° 6 de
Murcia de 8 de julio de 2020. A este razonamiento debemos afiadir
que el hecho de que el concepto retributivo “guardias” sea
susceptible de precisidén, permite que el mismo sea objetivado,
concretado y transformado de facto en “fijo”; otra forma de
actuar seria contraria a la realidad indiscutida consistente en
que la recurrente, como los demds facultativos del servicio de
urgencias del Complejo Universitario de Cartagena, no puede
decidir el “no hacer las guardias”, donde parte de su salario,
por decisién del empleador (Jll viene desglosado como con este
concepto retributivo ordinario (guardias), concepto que de facto
recibe mensualmente (aunque sea de forma atrasada) y que como
tal forma parte de un salario “fijo” que en poco varia de mes a
mes.

CUARTO.- Sentado lo anterior, y como ya dijo la SJCA n° 6
de Murcia de 8 de julio de 2020, entendemos que la actora tiene
derecho al cobro del concepto que reclama, en la cuantia que
luego se dira, porque:

-Su naturaleza juridica es la de conceptos retributivos que
se devengan mensualmente con caracter fijo aun cuando no se
incluyeran en la enumeracién de conceptos retributivos que
contenia la redaccidén del apartado 1 de la disposicién adicional
22 del Decreto Legislativo 1/2001 que aplica <l N

Prueba de la contradiccién en la que incurria la referida
redaccién es que, tras la disposicidén final 22.4 de la Ley
14/2018, de Presupuestos Generales de la Comunidad Auténoma de
la Regién de Murcia para el ano 2019, el apartado 1 de 1la
disposicién adicional 22 no contiene ya la enumeracién de
conceptos retributivos que incluyé en su momento, en la que se

apoya el N

-Siendo las guardias sanitarias una parte de la Jjornada
normal y obligatoria que debe realizar la actora, la retribucidn
a percibir por ese tiempo de servicio debe ser calificada de
ordinaria. Ello atenta la exigencia incondicional de prestacidn
efectiva de trabajo, justifica la procedencia de su pago durante
el periodo de incapacidad temporal, como también, aunque no sea
el caso aqui planteado, en los periodos de permisos, licencias o
ausencias reglamentarias que la Ley establece y posibilita en




los arts. 48 y ss del Estatuto Basico del Empleado Publico como
ocurre con los permisos de matrimonio y acumulado de lactancia.
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QUINTO.- Por lo que se refiere a la cuantia de a abonar a
la actora, a la peticidén de 19.331,28 euros, calculada conforme
se detalla en los hechos segundo a sexto de la demanda, opone el
Il la cantidad de 19.152,73 euros, calculada de la forma que se
indica en el hecho cuarto de la instructa de la parte demandada,
cantidad a la que debemos estar en atencién al mayor detalle de
su calculo, debiendo devengar la referida cantidad el interés
legal del dinero desde la fecha en que fue reclamada en via
administrativa hasta la fecha de su completo pago.

SEXTO.- Conforme al art. 139 de la LJCA cada parte debe
pagar las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad
al ser parcial la estimacién del recurso, ademds de haber por
haber reclamado cantidad distinta en via administrativa y en via
judicial.

FALLO

ESTIMO en parte la demanda de recurso contencioso-
administrativo formulada por la Procuradora D®. M®. JOSE VINADER
MORENO, en nombre vy representaciéon de D°. I N
B contra la Orden del Consejero de Salud de la CARM de
13 de mayo de 2019 por la que se desestima el recurso de
alzada presentado contra la Resolucién del Director Gerente
del J de 15 de enero de 2019 por la que se desestima a la
reclamacién de abono del promedio de guardias durante el
periodo comprendido entre el 15 de junio de 2016 y el 26 de
enero de 2017 en el que la recurrente permanecidé en situacidn
de incapacidad temporal orden referida en el fundamento de
derecho primero de la presente sentencia; declaro contrarias a
derecho 1las antedichas resoluciones, dejandolas sin efecto;
declaro el derecho de la actora a que el JJl le abone 1la
cantidad de 19.152,73 euros a incrementar con el interés legal
correspondiente desde la fecha de la reclamacién administrativa
previa y hasta la fecha de su completo pago.

Cada parte abonard sus propias costas y las comunes lo
seran por mitad.

Esta sentencia no es firme y contra ella las partes pueden
interponer ante este Juzgado dentro de los quince dias
siguientes a su notificacidén recurso de apelacién del que, en su
caso, conocera la SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TSJ-
MURCIA.
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Para la admisién del recurso es preciso es preciso
acreditar la consignacién en la “Cuenta de Depdésitos vy
Consignaciones” abierta a nombre de este Juzgado con el num.
2285, cbédigo 22, en la entidad bancaria BANCO DE SANTANDER de la
cantidad de 50 euros, estando exentos quienes gocen del
beneficio de justicia gratuita, el M°. Fiscal, el Estado, las
Comunidades Auténomas, las entidades locales y los organismos
auténomos dependiente de todos ellos.

Librese y uUnase testimonio de esta sentencia a los autos
con inclusién de la original en el Libro de Sentencias.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia,
lo pronuncio y firmo.

PUBLICACION.-La anterior sentencia fue notificada a las
partes mediante lectura integra estando celebrando audiencia
publica el Magistrado- Juez que la suscribe. Doy fe.

La difusién del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sdélo podra llevarse a cabo previa disociacidén de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucidén no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.





